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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1251-7/22
Mostar: 10.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajudi po zalbi potencijalnog ponuditelja
Flex Invest d.o.o. Sarajevo, zastupan po pun./odvjetniku Borisu Mandié¢ iz Istoénog Sarajeva
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave — Nabava, doprema i montaZa
mobilijara za djecja i sportska igralista, gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara u parku
pored rijeke Zeljeznice, ugovornog tijela Opéina IlidZa, na temelju &lanka 93. stavak (7), &lanka
104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj
39/14) na sjednici Vijeéa II, odrZanoj dana 10.06.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja Flex Invest d.o.o. Sarajevo, zastupan po
pun./odvjetniku Borisu Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva izjavljenoj na tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave — Nabava, doprema i montaza mobilijara za djecja
i sportska igralista, gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara u parku pored rijeke
Zeljeznice, ugovornog tijela Opéina IlidZa,, ugovornog tijela Grad Lukavac, i poni§tava
se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 888-1-3-120-3-70/22
od 11.04.2022. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku
Borisu Mandié iz Istoénog Sarajeva iznosu od 658,12 KM, koje je ugovomo tijelo duzno
nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovoga rjeSenja.

3. O povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e donijeti posebno
rjeSenje.

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo Opéina IlidZza (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je raspisalo tendersku

dokumentaciju u postupku javne nabave - Nabava, doprema i montaZa mobilijara za djecja i
sportska igralidta, gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara u parku pored rijeke Zeljeznice.
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Obavijest o nabavi broj: 888-1-3-120-3-70/22 od 11.04.2022. godine, objavljena na Portalu javnih
nabava.

Na predmetnu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj Flex Invest d.o.0. Sarajevo,
zastupan po pun./odvjetniku Borisu Mandié iz Isto&nog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 09.05.2022. godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenonog postupka dana 23.05.2022.
godine.

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. JN 51/22 od 07.04.2022.
godine za Otvoreni postupak - Javna nabavka radova ,,Nabavka, doprema i montaza mobilijara za
djedija i sportska igralita, gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara u parku pored rijeke
Zeljeznice®, smatramo da ima nedostatak, odnosno da dio tenderske dokumentacije nije
pripremljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Dalje navodi:

S tim u vezi, izjavljujemo Zalbu prema navodima, a kako slijedi.

(1)  Tackom 10. ,, Uslovi za kvalifikaciju* Tenderske dokumentacije, postavljen je nepravilan i
nezakonit zahtjev.

10. Uslovi za kvalifikaciju

10.1. Ponudaé je duzan u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona, dokazati da:
a) nije u krivicnom postupku osuden pravosnaZnom presudom za krivicna djela organiziranog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vazeéim propisimau Bosni i Hercegovini
ili zemlji u kojoj je registriran;

()

10.1.2 a) Kandidat/ponudaé kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je u roku od 7 dana od dana
kada to od njega zatraZi Ugovorni organ, dostaviti sljedeée dokumente kojima ¢e potvrditi da se
slucajevi navedeni u tacki 10.1 Tenderske dokumentacije ne odnose na njega:

S uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca;

Ugovorni organ je zahtjev iz take 10., podtacka 10.1.2. Tenderske dokumentacije postavio u
suprotnosti sa ZIN, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblasti, Miljenju Agencije za
javne nabavke, stavu Suda Bosne i Hercegovine, ali i zauzetoj praksi od strane Ureda za
razmatranje Zalbi.

Clanom 45. stav (1) tatka a) ZIN odredeno je da je Ugovomi organ, izuzev u sluajevima iz &lana
21. stav (1) tacka d) i ¢lanka 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duZan odbaciti zahtjev za ucesée ili
ponudu ako je kandidat/ponuda¢ u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom za
krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
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Stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudaé kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleZznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije
izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéna djela organiziranog kriminala,
korupcije, prevare ili pranja novca.

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini,
Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br.: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjem: ,, Da [i je za ispunjenje ovog uslova iz clana 45. stavak (1) tacka a) Zakona, a
u vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponudac
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica odnosno
kandidata/ponuditelja? “.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema élanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za kriviéna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga,
neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi élana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja.

Prema tome, kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivicna djela iz clanka 45. stavak (1) tocka a)
Zakona. “ (Vidjeti stav Agencije za javne nabavke!) !

Clanom 2. stav (i) tatka d) ZJN propisano je:

. Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrii minimum jasnih i odgovarajuéih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje
o nabavci, poziv za dostavu zahtieva za ucesée/ponuda (poletnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.

Clanom 2. stav (i) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, &ija primjena
je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZIN, je propisano:

.» Tenderska dokumentacija izraduje se na nadin da sadri sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ucesée ifiliponude.

Clanom 3. stav (1) navedenog Uputstva propisano je:
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., Ienderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za ucesce
/ponude. “

Kako Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjedi$tu pravnog lica, to Ugovorni ogran ponuda¢ima nije dao sve potrebne
informacije koje ponudacima omoguéavaju izradu i pripremu ponude, to je posve jasno da je isti
postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZJN i ¢lana 2. stav (1) i &lana 3. stav (1)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

0 nepravilnosti Tenderske dokumentacije pripremljene na ovakav nagin, Ured za razmatranje Zalbi
je zauzeo stav u svojim Rjeenjima.*!

2 RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-1752-7/20 od 03.09.2020. godine:

. Clankom 45. stavak (1) tocka a) ZJN odredeno je daje ugovorno tijelo, osim u slucajevima iz
Clanka 21. stavak

1 tocka d) i ¢lanka 22. stavak (1) tocka d) ovoga Zakona, duzno je odbaciti zahtjev za sudjelovanje
ili ponudu ako je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomoénom presudom za
kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare ili pranja novca, sukladno vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Zalitelj navodi ,Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje
naprijed navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u
Bosni i Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br.: 01-02-1-1083-
3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: ,Da li je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stavak (1)
tacka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja?”.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema clanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog clana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za krivicna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.

Stoga, neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi élana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelj a.

Prema tome, kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivicna djela iz élanka 45. stavak (1) toéka a)
Zakona. (Vidjeti stav Agencije za javne nabavke:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4




Stav po navedenom pitanju zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u najnovijoj praksi u Presudi br.
Si3U 303666520 U od 11.01.2022. godine, te isti glasi:

»(...) ovo vijece cijeni da je osnovan prigovor iz tuzbe da je ugovorni organ morao postaviti jasan
uslov u tenderskom dokumentu te tako postavijenim uslovom dati do znanja ponudacima da u
skladu sa clanom 45. Zakona, pored nadleznog suda prema svome sjedistu ponudaci su duzni i
dostaviti uvjerenje izdato od strane Suda BiH. Dakle, ako ugovorni organ u tenderskom dokumentu
ne postavi jasan zahtjev te navede ,,i uvjerenje Suda BiH*, dolazi u situaciju kada mnogi ponudaci
nede ni dostaviti to uvjerenje u svojim ponudama sto dalje vodi do odugovlacenja postupaka javnih
nabavki zbog izjavljivanja Zalbi. S tim u vezi ovo vijeée napominje da bi radi pravilne primjene
akta Suda BiH koji je dostavljen Agenciji za javne nabavke, svi ugovorni organi trebali jasno
postaviti zahtjev koji se odnosi na odredbu c¢lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. “
U vezi sa nevedenim, nesporno je da Tenderska dokumentacije nije pravilno pripremljena, to
predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan.

(2  Tenderska dokumentacija sadrZi nepravilan i nezakonit zahtjev, buduéi da Ugovorni organ
ograni¢ava broj Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora, a §to nema utemeljenja u ZIN, zauzetoj
praksi URZ, te je kao takav diskriminatoran, a na veliku 3tetu konkurentnosti, jer uti¢e na suzavanje
konkurencije $to za posljedicu ima neefikasno troSenje javnih sredstava.

Tagkom 10.4 Tenderske dokumentacije, podtatkad. a) Ugovorni organ je postavio sledeci zahtjev:
,10.4 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, dobavijaéi trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u posljednih pet godina, Ciji je karakter i
kompleksnost isti ili sliéan onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a Cija je vrijednost
minimaino 300.000,00 KM bez PDV-a (Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora vrijednosti
minimaino 300.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u realizaciji dva ili tri ugovora zbirne
vrijednosti minimaino 300.000,00 KM bez PDV-a), “

Postavljeni zahtjev nije u skladu sa &lanom 3., &lanom 44. stav (2) i (3), ¢lankom 48., €lanom 49. i
&lanom 53. stav (5) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 39/14). te ¢lanom 7.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 90/14
i 20/15).

Ovakav zahtjev predstavlja iskljudivo diskriminatoran uslov, koji nije opravdan bilo Cime.
(https://www.jaunenabavke.gov.ba/hr/articles/1 54/koji-sud-je  nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-
clana-45- stav-2-tacka-a-zakona-o-javnim-nabavkama).

U pogledu navedenog, ovo tijelo upuéuje na cinjenicu, da je predmetni postupak javne nabave
zapocet donosenjem Odluke o pokretanju postupka nabave broj: 237-16-01/20 od 26.06.2020.
godine, i objavljivanjem tenderske dokumentacije broj: 3073-7-1-11-3-2/20 od 08.07.2020.
godine, a misljenje Agencije za javne nabave u pogledu navedenog, odnosno kumulativnog
dostavljanja potvrde Suda BiH i potvrde suda prema sjediStu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja je objavljeno dana 27.06.2019. godine, te ovo tijelo konstatira da je
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ugovorno tijelo bilo duino propisati u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kumulativno
dostavljanje potvrde Suda BiH i potvrde suda prema sjediStu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja kojim se dokazuje da u kaznenom postupku nije izrecena pravomoéna
presuda kojom je osuden za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare ili pranja
novca. Stoga je i ovaj navod Zalitelja utemeljen, kao i Zalba u cijelosti.

Ukoliko ponovi postupak za javnu nabavu predmetnih roba, ugovorno tijelo je duzno da u
potpunosti postupi prema pravnim pravilima javne nabave, kojim se obvezuje ugovorno tijelo da
pripremi tendersku dokumentaciju u potpunosti sukladno sa odredbom ¢l.53 Zakona o javnim
nabavama, a kojom se propisuje da ¢e Tenderska dokumentacija sadriavati jasne i odgovarajuce
informacije za odabrani postupak dodjele ugovora, tako da ponuditelji na odgovarajuéoj polaznoj
osnovi mogu pripremiti sadrzaj svojih ponuda.

Da je postavljanje ovakvih zahtjeva i uslova nepravilno i u suprotnosti sa ZIN i propisima koji
ureduju predmetnu oblast, stav je zauzeo i najnovijoj praksi Ured za razmatranje Zalbi u Rjesenju
br. IN2-03- 07-1-3532-7/21 od 13.01.2022. godine:

» (...) Pravilnom primjenom odredbe clanka 7. stavak (4) tocka a) alineja 2 Naputka ako ugovorno
tijelo od ponuditelja kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra
se daje uvjet srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu, kada se trazi dokaz o izvrsenju vise
ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabave, odnosno od
procijenjene vrijednosti pojedinog lota, pa u takvom slucaju svaki ponuditeli koii ie dostavio 2.
3.5. 10 ili viSe ugovora bi ispunio uvjet vo tom zahtjevu u svrhu dokazivanja_tehnicke i
profesionalne sposobnosti.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo vijeée utvrduje daje 2alba osnovana zbog cega ponistava
predmetni postupak javne nabave u cijelosti, kao i sve druge akte ugovornog tijela, te Tendersku
dokumentaciju (...)“

Evidentno je da postavljeni uslov nije u skladu sa ZJN, buduéi da Ugovornom organu nije
ostavljeno na volju da fiksira i odreduje broj ugovora koje traZi, kada navodi ,, (Uspjesno iskustvo
u realizaciji jednog ugovora vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno
iskustvo u realizaciji dva ili tri ugovora zbirne vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez PDV-
a)“

Dakle, Ugovorni organ postavlja uslov da traZi jedan ugovor do maksimalne procijenjene
vrijednosti, potom postavlja uslov do 3 ugovora zbirne vrijednosti.

Ovakvo postavljen uslov nema uporista u &lanu 7. stav (4) tadka b) alinjea 2) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 90/14 i 20/15), buduéi da
je isti jasan i odreden:

. (4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudacéa kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
trazi popis ugovora, smatra se da je uslov:

3 )
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(4)  srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

2) kada se tra%i dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije vii od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Iz citirane odredbe je nesporno da Ugovornom organu nije ostavljena moguénost da disponira
brojem ugovora koje odreduje u fiksnom broju, nego naprotiv zakonska odrednica je ,,vise
ugovora*“.

Zalitelj na ovom mijestu posebno napominje da se u predmetima nabavke, dopreme i montaZa
mobilijara za djetija i sportska igralista, gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara,
uobiajeno rade poslovi vrijednosti do 70.000,00 - 90.000,00 KM, tako da osim §to se radi o
nepravilnom i nezakonitom zahtjevu kada se ograni¢ava na ,do tri potvrde“ ukazuje na
diskriminatornost i potencijalno favorizovanje.

O obavezi podtovanja odredbi Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata prilikom
satinjavanja Tenderske dokumentacije, svoj stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine kao najvisa
instanca kontrole zakonitosti provodenja javnih nabavki u Presudi br. Si 3 U 036125 20 U od
11.03.2020. godine, koji glasi:

. Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nacin
uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti ucesnika u postupku i
postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja Jjavnih sredstava,
omoguéavanjem aktivne i pravicne konkurencije medu potencijalnim dobavljaéima, uz
ostvarivanje

jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentosti. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja
pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavijaé, a na strani potencijalnih* dobavljaca
je obaveza da u cijelosti postuju postavijene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je
ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim
cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje
znadi, da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti salinjene u skladu sa odredbama
&lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ,,.Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14).

Imajuéi u vidu da se radi o zahtjevu koji je postavljen suprotno Zakonu o javnim nabavkama, u
suprotnosti sa podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, to je nuZno predmetni zahtjev
maodifikovati na nadin da se ostavi moguénost dostavljanja ,,vi§e potvrda“ bez ogranicenja broja, u
protivnom valja poniétiti Tendersku dokumentaciju u cijelosti jer nije satinjena na zakonit nagin.
(5)  Odgovarajuéi na jedno od pitanja postavljeno na Portalu javnih nabavki, Ugovorni organ je
dao odgovor koji nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer je naveo da nece prihvatiti
potvrde koje izdaje druga ugovorna strana, nego da to isklju¢ivo mora biti investitor - a §to nema
utemeljenja ni u ZJN niti u zauzetoj praksi URZ.
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Dana 18.04.2022. godine na Portalu javnih nabavki jedan od potencijalnih ponudaéa uputio je
pitanje sledece sadrZine:

»Postovani,

UTD utacci 10.4 tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevate potvrde o realizaciji tri ugovora
u posljednih 5 godina ¢iji je karakter i kompleksnost isti ili slican a kao dokaz u 10.4.1. pod a )
zahtijevate listu radova sa potvrdama izdatim od druge ugovorne strane o uspjesno izvrsenim
glavnim radovima.

Molimo Vas da nam kaZete da li éete priznati potvrde o realizaciji ugovora ukoliko potvrda nije
izdata isklju¢ivo od Ugovornog organa, 1. Investitora, odnosno da li éete priznati potvrde koje su
izdate od narucioca radova/druge ugovorne strane koji nije Investitor veé glavni izvodac radova?
Zelimo da skrenemo paznju, odnosno da informiSemo da postoje firme koje se bave prodajom
opreme i ugradnjom mobilijara (djecijeg fitnesa, sportske opreme, urbanog mobilijara i si) i takve
firme uglavnom saraduju sa svim izvodacima koji rade druge velike projekte koji u sklopu tih
projekata imaju i opremu za djecije igraliste ili fitness ili sportsko igraliste. U ovim slucajevima
naprijed navedene specijalizovane firme za ugradnju djecijeg i sportskog mobilijara automatski
nisu glavni izvodac, ve¢ se pojavljuju kao podizvodac. Takve firme iza sebe imaju mnogo uspjesnih
projekata, veliko iskustvo i kvalitet, pa cijenimo da ste pod pojmom ,druge ugovorne strane
podrazumijevali pored Ugovornog organa/Investitora i druge narucioce radova-ugovorne strane
tipa fizickog lica, glavnog izvodaca radova, donatora i si éime éete omoguéiti da se i navedene
usko specijalizovane firme prijave na ovu nabavku.

Hvala na odgovoru*

Dana 19.04.2022. godine, Ugovorni organ je objavio Odgovor sledeée sadrZine: postovani,

Stav Ureda za razmatranje zalbi ( Rjesenje broj JN2-03-07-1-2987-9/21 od 18.11.2021.g.) Jje da
potvrde o uredno izvrsenim ugovorima treba izdati Investitor.

w»Smatramo da ako je neka firma djelovala kao podizvodac, potvrdu o uredno izvrsenom ugovoru
moZe izdati Investitor jer Investitor daje saglasnost za podugovaranje. U sustini potrebno je
dokazati vezu izmedu ugovornih strana u osnovnom ugovoru i ugovornih strana u ugovoru o
podugovaranju i potvrda od Investitora onda neée biti sporna.

Lp“

Ovakav stav Ugovornog organa osim $to je nepravilan, nezakonit, i §to pogre$no tumagi praksu,
istovremeno nema utemeljenja u Zakonu o javnim nabavkama.

Prije svega isti€emo da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje termin ,investitor*, ,krajnji
korisnik®, jer se upravo ,,izmisljanjem* u Zakonu nepostojeéih termina stvara pravna nesigurnost,
posljedi€no nejednak tretman ponudata, koji je u konkretnom postupanju Ugovornog organa -
evidentan. O navedenoj nepravilnosti postupanja ugovomih organa, zauzeo je stav i Ured za
razmatranje Zalbi u RjeSenju br. IN2~03-07~1-1129-8/18 Mostar, 27.9.2018. godine:

»S tim u vezi ovaj organ istice da je clanom 48. stav (2) Zakona jasno propisano da se dokazi o
urednom izvrSenju ugovora podnose u formi spiska izvrenih ugovora uz potvrdu koju izdaje druga
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ugovorna strana, koja mora sadrzavati elemente utvrdene u stavu (3) istog clana. Iz navedenog
proizilazi da termin , krajnji korisnik“ Zakon ne poznaje, te ovai organ istice da takav termin
odnosno zahtjev ugovornog organa unosi nedoumice ko moze izdati potvrdu i Sta je krajnji korisnik
u_postavljenom zahtjevu, a Sto nije smisao zakonske odredbe. Navod ugovornog organa u
izjasnjenju da dodavanje termina ,, krajnji korisnik* nije suprotno citiranoj odredbi Zakona jer se
radi o preciziranju termina , druga ugovorna strana‘ se ne moze prihvatiti, jer takav zahtjev nije
u skladu sa relevantnom odredbom Zakona, s obzirom da je Zakon sasvim jasan i ugovorni oraan
nema potrebe da u tenderskoj dokumentaciji na takav nacin precizira veé jasne odredbe Zakona.
Dodavanje termina , krajnji korisnik'‘ ostavlja moguénost razlicitog tumacenja, §to unosi pravnu
nesigurnost u postupak, a moze imati i ogranicavajuéi efekat na konkurenciju, a na $to sve ukazuje
Zalitelj, te se navod Zalitelja smatra osnovanim. *

Jedina odrednica koju Zakon poznaje jeste ,druga ugovorna strana“, jer se Tenderskom
dokumentacijom ne moZe zahtijevati da potvrdu mora izdati investitor!

Buduéi da Odgovori Ugovornog organa objavljeni na Portalu javnih nabavki ¢ine sastavni dio
Tenderske dokumentacije, a da je svojim pojasnjenjem eksplicitno naveo da priznaje isklju¢ivo
potvrde izdate od strane investitora, to se isto javlja nepravilnim i u suprotnosti sa prethodno
citiranim zakonskim odredbama i zauzetom praksom kako Suda Bosne i Hercegovine, tako i samog
Ureda za razmtaranje Zalbi, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a kako bi se
predmetni postupak javne nabavke proveo na zakonit naéin, postujuci Opste principe ZIN koje
proklamuje €lan 3., te kako bi se ostvarila aktivna i pravi¢na konkurencija u punom kapacitetu.
Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3 Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Flex Invest“ d.0.0. Sarajevo u potpunosti,

Izvr$i izmjenu tenderske dokumentacije br. JN 51/22 od 07.04.2022. godine Nastavi postupak
javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom Zalitelj u naknadi troskove %albenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu %albu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaZe da

Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organii da Zalitelju
naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedece:

Ugovorni organ je na Portalu javnih nabavki BiH, putem Obavjestenja o javnoj nabavci broj: 888-
1-3-120-3-70/22 od 11.04.2022.g., objavio Tendersku dokumentaciju broj: 06-11-2177-2/22.
Predmet javne nabavke je "Nabavka, doprema i montaZa mobilijara za djeéija i sportska igralita,
gumene i bojene podloge te urbanog mobilijara u parku pored rijeke Zeljeznice Procjenjena
vrijednost nabavke iznosi: 375.000,00 bez PDV-a. Na Tendersku dokumentaciju br.JN 51/22,
Zalilac je ulozio Zalbu broj: FI-05/22/Z, koja je kod ovog organa zaprimljena 25.04.2022. godine.
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Shodno ¢lanu 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, prije nego $to se upustio u meritorno
odlucivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje
moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopste pristupilo njenom rjesavanju, a odnose
se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovladtene osobe.

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom u spis
predmeta, te je izvrSena analiza Zalbenih navoda kako slijedi:

Navod Zalioca da je nepravilno i nezakonito postavljen zahtjev u tadki 10. Tenderske
dokumentacije i to:

""10. Uslovi za kvalifikaciju"

10.1. Ponudac je duZan u svrhu dokazivanja line sposobnosti dokazati da:

a) nije u krivicnom postupku osuden pravosnainom presudom za kriviéna djela organiziranog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaZeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemilji u kojoj je registriran”;

kao i dokaz naveden u tacki 10.1.2 a) Tenderske dokumenitcije koji glasi:

"Kandidat/ponudaé kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je u roku od 5 dana od dana kada
to od njega zatraZi Ugovorni organ, dostaviti sljedeée dokumente kojima ée potvrditi da se
slucajevi navedeni u tacki 10.1 Tenderske dokumentacije ne odnose na njega:

- uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izreéena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo uce§éa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca. »

je neosnovan jer je Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama postavio
zahtjev, odnosno u tacki 10.1.2 a) Tenderske dokumentacije cititirana je zakonska odredba -
¢lan 45. stav (2) tatka a) "uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije
izrecena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca”, te je neistinit navod Zalioca daje ugovorni organ
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

Opde poznata je ¢injenica koji je organ nadleZan za izdavanje uvjerenja kojim se dokazuje da u
kriviénom postupku nije izreena pravosnaZzna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uceséa
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. U prilogu ovoj tvrdnji navodimo
&injenicu da ponudaci uredno dostavljaju traZena uvjerenja izdata od nadleznih sudova (Sud BiH i
sud prema sjeditu pravnog lica). U vezi s navedenim, napominjemo da je Zalilac u ranijim
postupcima javne nabavke "Izgradnja djegijih igrali§ta u MZ Otes, ul.Terovié¢a i MZ Donji Kotorac,
ul. Tuneli” koja je provedena u 2021.g. i "Sanacija djecijeg igraliSta u ul. Ramiza JaSara MZ
LuZani” koja je provedena u 2022.g., znao za obavezu kumulativnog dostavljanja uvjerenja od
Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica te je ista, uredno, bez primjedbi, dostavio. Ugovorni
organ je postupio zakonito jer je u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tatka 3) podtacka d) Zakona o
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javnim nabavkama i ¢lanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda postavio zahtjev u Tenderskoj dokumentaciji koji sadrZi jasne i odgovarajuée informacije
u odnosu na postupak dodjele ugovora, odnosno sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omoguéuju izradu zahtjeva za uéesée i/ili ponude.

Navod Zalioca da tenderska dokumentacija sadrZi nepravilan i nezakonit zahtjev kojim Ugovorni
organ ograni¢ava broj Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora je neosnovan iz razloga 3to je
¢lanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano:

"Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.",

a ¢lanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je
propisano:

" Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi
popis ugovora, smatra se da je uslov:

b)-srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrsenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota."

1z navedene zakonske odredbe i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
je jasno da uslov koji je ugovorni organ postavio u tacki 10.4 Tenderske dokumentacije a koji glasi:
“Sto se tide tehnicke i profesionalne sposobnosti, dobavljali trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uslove:

Uspje$no iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u posljednih pet godina, (iji je karakter i
kompleksnost isti ili slian onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a fija je vrijednost
minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a ( UspjeSno iskustvo u realizaciji jednog ugovora
vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a, ili uspje$no iskustvo u realizaciji dva ili tri
ugovora zbirne vrijednosti minimaino 300.000,00 KM bez PDV-a);”

je u skladu sa navedenim propisima, jer ugovorni organ nije traZio dokaz o izvr§enju ugovora
veéi od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke koja iznosi 375.000,00 KM bez PDV-a. Na
osnovu navedenog Ugovorni organ nije postupio diskriminatorno niti na $tetu konkurentnosti te je
uslove postavio jasno i precizno.

Zalilac ,dalje, u Zalbi navodi da Ugovorni organ nece prihvatiti potvrde koje je izdala druga
ugovorna strana nego da to isklju¢ivo mora biti investitor, pozivajuci se na postavljeno pitanje i
dati odgovor na Portalu javnih nabavki.
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Ponudag je, radi pojasnjenja, u istom pitanju naveo i &injenicu angaZmana specijalizovanih firmi
za ugradnju djecijeg i sportskog mobilijara kao podizvodaca radova.

U kontekstu posmatranja ponudaca kao podugovarada radova, ugovorni organ je dao odgovor na
Portalu javnih nabavki shodno stavu Ureda za razmatranje Zalbi koji je iskazan u RjeSenju broj:
JN2- 03-07-1-2984-9/21 od 18.11.2021., u kojem se, izmedu ostalog navodi".... ovaj organ cijeni
da je jedina ugovorena strana kao narucilac posla, kao jedina relevantna strana koja moze
potvrditi da je ugovor i uspjesno realizovan, svako drugo prihvatanje potvrda od izdavaoca, nije
nuzno i potvrda uspjesno okoncéanog posla *’

U istom RjeSenju se navodi:

... dakle, Zakon jasno propisuje da, ukoliko Ugovorni organ zahtjeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima, taj se dokaz podnosi u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana. .. u ovom kontekstu se nikako ne moze tumaciti drugom ugovornom stranom onaj
ko je pobjednik u postupku konkretne javne nabavke, naprotiv, taj isti pobjednik je ista strana kao
i njegov angaZovani partner ‘ podizvodac” za koga mora da zna “druga ugovorna strana-odnosno
Ugovorni organ”, koji je tu istu predmetnu nabavku inicirao i provodi je po pravilima i
procedurama jedinog, moguleg postupka koji je propisan i ureden Zakonom o javnim
nabavkama.”

Dalje, u prilog ovoj cinjenici govori norma iz élana 73. ZJN-a (Podugovaranje):

(6) Ugovorni organ ne moZze zabraniti podugovaranje, ali moZze traZiti od kandidata/ponudaca
da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane.

(7)  Ako se kandidat/ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
treCe strane, ugovorni organ duZan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.

(8)  ponudac kojem bude dodijeljen ugovor nece sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog organa...

Na osnovu naprijed citiranih zakonskih normi, jasno i nedvosmisleno se moZe utvrditi $ta to
predstavija jedinstveni pravni posao u kontekstu normi ZJN-a, te tko su ugovorne strane u istom,
odnosno ko je “druga ugovorna strana”, (a to nikako nepodrazumjeva ,,0bicni” ugovorni odnos,
koji je iskljucivo regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, bez dodatne primjene Lex specialis
ZJN-a) koja je bila duzna da ocjeni povjereni posao izvodacu ili podizvodacu, odnosno koja je
jedina relevantna da izda potvrdu, u kojoj ¢e potvrditi uspjesnost ili neuspjesnost izvrSenih
poslova.”

Na osnovu navedenog moZe se jasno zakljuéiti da je ugovorni organ ispravno postupio kad je dao
odgovor u kontekstu podugovaranja, ko moZe izdati potvrdu o uredno izvr§enim radovima. Ne
vidimo nista sporno, ako je Zalilac djelovao kao podizvodaé, da obezbjedi navedene potvrde od
druge ugovorne strane koja je inicirala nabavku radova i koja je morala biti upoznata sa €injenicom
da je glavni izvodaé radova angaZovao podizvodaca.

Analizom Zalbenih navoda i nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u pribavljene dokaze,
utvrdili smo da je Zalba neosnovana.
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S obzirom na izloZeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1), tatka c) Zakona o javnim nabavkama, odbije
kao neosnovanu.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZJN, Zalitelj u Odgovoru na izjadnjenje ugovornog tijela navodi
sljedece:
U odnosu na Izjasnjenje UO, Zalitelj se o&ituje, a kako slijedi.

1. Ugovomi organ je prvi Zalbeni navod posve pausalno i arbitrarno ocijenio neosnovanim - a
da istovremeno priznaje propuste u TD na koje je ukazala Zalba, ignoriduéi Misljenje Agencije za
javne nabavke, Ureda za razmatranje Zalbi, ali i praksu zauzetu u Presudama Suda Bosne i
Hercegovine - §to sve Izja3njenje ¢ini neargumentovanim, nepotkrijepljenim i pausalnim.

Ugovorni organ u Izja$njenju u prvom dijelu citira sporne dijelove Tenderske
dokumentacije u kojima ne spori da nije eksplicite navedeno da se mora dostaviti Uvjerenje Suda
Bosne i Hercegovine prema ¢lanu 45. stav (2) ta¢ka a) ZIN.

Nadalje, obrazlaze svoj stav zasto smatra daje Zalbeni navod neosnovan, pa navodi ,,(...) Uprilog
ovoj tvrdnji navodimo Cinjenicu da ponudadi uredno dostavijaju traZena uvjerenja izdata od
nadleznih sudova (...) napominjemo daje Zalilac u ranijim postupcima javne nabavke (...) koja je
provedena 2021. g. i (...) koja je provedena u 2022. g., znao za obavezu kumulativnog dostavljanja
uvjerenja SudaBiH isudaprema sjedistu pravnog lica te je ista, uredno, bez primjedbi, dostavio
(.)."“

Ovakvo obrazloZenje u Izjadnjenju - osim pausalnog, ni¢im potkrijepljenog navodenja ,,nekih*
postupaka, gdje navodno uesnici dostavljaju kumulativno uvjerenja (...) da je navodno Zalitelj bez
primjedbi dostavljao... prvoredno je udinjeno u namjeri dezavuisanja uéesnika u postupku, i
odvlacenja paZnje sa sustine Zalbenog navoda.

Kao prvo, Zalitelj akcentovano navodi rije& ,,navodno® - iz razloga jer Ugovorni organ
samo pausalno istie navode u obrazloZenju - koje ni¢im ne potkrijepljuje. Zakon o javnim
nabavkama ne poznaje standard , vjerovanja na rije¢“, tako da Ugovorni sam sebe dovodi u
situaciju postupanja suprotno ¢lanu 102. stav (2) ZJIN - jer svoje navode ni¢im ne dokazuje.

Osim toga, Ured za razmatranje Zalbi, prema ¢lanu 104. ZIN nije duZan da se bavi prethodno
utvrdenim ¢injeni¢nim i pravnim stanjem u istom postupku javne nabavke, a kamoli da se bavi
drugim tenderskim dokumentacijama, da ih izu€ava, da provjerava, da istrauje $ta je to
dostavljano...

Sve prethodno navedeno, govori da Ugovorni organ samo nagla$ava nepravilnost svog postupanja.
Ugovorni organ ni€im nije oponirao navodima iz Zalbe, citiranom Misljenju Agencije za javne
nabavke, stavovima zauzetim u RjeSenjim Ureda za razmatranje Zalbi, te stavovima Suda Bosne i
Hercegovine, to se IzjaSnjenje javlja krajnje subjektivnim i arbitrarnim tumacenjem.

Medutim, Zalitelj i na ovakvo Izjadnjenje smatra nuznim istaéi i sledeée.

Navodi da je Zalilac u ranijim postupcima javne nabavke(..) znao za obavezu kumulativnog
dostavljanja uvjerenja - nije niti moZe biti argumentacija za odbijanje Zalbenog navoda kao
neosnovanog.

Koliko je pogresno i nepravilno rezonovanje Ugovornog organa govori i sledeéa &injenica. Znanje
jednog ponudaca da se moraju kumulativno dostaviti Uvjerenja, ne znaéi da ée se postupak javne
nabavke provesti na zakonit nadin.
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Pravni interes Zalitelja, ogleda se u tome da se ne dovede u situaciju da pojedini ponudaéi budu /
ne budu uvedeni u e-Aukciju, pa da se naknadno javi pitanje da li su isti bili upoznati sa €injenicom
da moraju kumulativno dostaviti uvjerenja... U takvoj situaciji, Zalitelj kada bi hipotetiki bio
izabran kao najpovoljniji, ponuda¢ koji nije dostavio Uvjerenje Suda BiH i radi toga nije uveden u
e-Aukciju bi izjavio Zalbu kojom bi ukazao da to nije ni trazeno TD, to bi se dovela u pitanje
zakonitost kompletnog postupka, §to bi potencijalno dovelo do ponistenja postupka u cjelini.

O tome je ve¢ odludivao i takav stav zauzeo i Sud BiH u Presudi br. Si 3 U 3 036665 20 U od
11.01.2022. godine, koji se i na ovom mjestu citira:

. (-..) ovo vijece cijeni da je osnovan prigovor iz tuzbe da je ugovorni organ morao postaviti jasan

uslov u tenderskom dokumentu te tako postavljenim uslovom dati do znanja ponudacima da u
skladu sa ¢lanom 45. Zakona, pored nadleznog suda prema svome sjedistu ponudaci su duzni i
dostaviti uvjerenje izdato od strane Suda BiH. Dakle, ako ugovorni organ u tenderskom
dokumentu ne postavi jasan zahtjev te navede J. uvjerenje Suda BiH*, dolazi u situaciju kada
mnogi ponudaci nede ni dostaviti to uvjerenje u svojim ponudama S$to dalje vodi do
odugovlacenja postupaka javnih nabavki zbog izjavijivanja Zalbi. S tim u vezi ovo vijele
napominje da bi radi pravilne primjene akta Suda BiH koji je dostavijen Agenciji za javne
nabavke, svi ugovorni organi trebali jasno postaviti zahtjev koji se odnosi na odredbu élana 45.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH.“

Na ovom mjestu valja ukazati i podsjetiti na najnoviju praksu Ureda za razmatranje Zalbi Filijala
Mostar koji je rjeSavajudi po identi¢nom pitanju, zauzeo stav u Rjesenju br. IN2-03-07-1-398-8/22
od 10.03.2022. godine, a koji glasi:

»Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ zakljucuje da je u skladu sa ¢lanom 53. stav (4) ZIN-a i
¢lanom 2. stav (1) i élana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te u skladu sa zvaniénim stavom Agencije za javne nabavke BiH, praksom Suda BiH i
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, neophodno propisati tenderskom dokumentacijom jasne i detaljne
informacije koje se u predmetnom smislu odnose, na propisivanje dostavljanja dokaza ,r..da svaki
kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica, odnosno kandidata/ponudacau, iz razloga $to nije definisan Jedinstveni registar na nivou
Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnane presude za osudene za krivicna djela
organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca, te s tim u vezi, ovaj organ Zalbeni
navod ocjenjuje osnovanim. “

Naravno, vazZnost konzistentnosti i pridrZzavanja zauzete prakse predstavlja jedan od uslova
stvaranja pravne sigurnosti koja daje izvjesnost ponudadima - jednakog postupanja u istim
uslovima, a &ime se ostvaruje i osigurava princip vladavine prava.!

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, nesporno se javlja osnovanim Zalbeni navod, te isti valja
usvojiti, Tendersku dokumentaciju izmjeniti, a kako bi se postupak javne nabavke nastavio u
skladu sa jasnim i predvidivim uslovima za sve ponudace.

Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ je posve nepravilno i nezakonito ocijenio neosnovanim, a da
je pri tom apsolutno izostala primjena materijalnih propisa koji se odnose na predmetnu oblast, pa
se IzjaSnjenje javlja posve paudalnim, svojevoljnim i arbitrarnim - a §to je nedopustivo.

Zalba je precizno, jasno i nedvosmisleno ukazala na nepravilnost Tenderske dokumentacije da je
Tackom 10.4, podtacka. a) Ugovorni organ postavio sledeci nepravilan zahtjev:

10.4 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, dobavljaci trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove:
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a) Uspjesno iskustvo u realizaciji do_tri ugoveora, u posljednih pet godina, Ciji je karakter i
kompleksnost isti ili slican onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a cija je vrijednost
minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a (Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog

1 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 168/09 od 25.10.2011. godine, Paragraf 31.: (...)
Medutim, imajuéi u vidu standarde prava na pravicno sudenje, koji su ranije navedeni, Ustavni
sud smatra da Okruzni sud u osporenoj odluci nije dao obrazloZenje svog pravnog stava na nacin
koji bi zadovoljio navedene standarde ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, koje bi narocito jasno
i razlozno ukazalo na to zbog éega se u osporenoj odluci usvaja drugaciji pravni stav od onog koji
je isti sud usvojio u parni¢nom postupku o istom pravnom pitanju. Ovakav propust vodi krsenju
principa pravne sigurnosti koja je, kako je to Ustavni sud i ranije ukazao u svojoj jurisprudenciji,
neodvojiv element principa vladavine prava koji je ugraden u same temelje prava na pravicno
sudenje iz élana 6. Evropske konvencije. Stoga, razlicito pravno tumacenje u istim sluc¢ajevima,
narocito ako nije jasno i razloino obrazloZeno na naclin koji bi zadovoljio zahtjeve navedenog
&lana, naruSava pravnu sigurnost, a time i princip viadavine prava iz élana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, te samu sustinu prava napravimo sudenje (vidi Odluku broj AP 2478/06, op. cit.,
stav 25). ugovora vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u
realizaciji dva ili tri ugovora zbirne vrijednosti minimaino 300.000,00 KM bez PDV-a);

Zalbeni navod je precizno, detaljno i iscrpno ukazao na nepravilnost koja se ogleda u fiksiranju
broja izvrienih ugovora ,,do tri ugovora “ kojim se dokazuje tehnicka i profesionalna sposobnost.
Zalba je ukazala da Ugovorni organ nema zakonskog osnova da broj ugovora ograniava ,,do tri
ugovora*, jer je takav uslov u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 7. stav (4) tacka b) alinjea 1) i 2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime, istom odredbom je ostavljena moguénost odredivanja jednog ugovora ¢ija vrijednost ne
prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke, ili viSe ugovora diii zbir ne prelazi procijenjenu
vrijednost javne nabavke.

Dakle, Ugovornom organu je ostavljena moguénost da se odlu¢i da zahtjeva (1) jedan ugovor ili
(2) vise ugovora (bez konkretizovanja broja ugovora).

U Izjadnjenju, Ugovorni organ fakti¢ki nije ni oponirao navodu iz Zalbe, a svoj poku3aj
dezavuisanja udesnika u postupku pokusava odvesti u smjeru da su traZene potvrde u vrijednosti
od 300.000,00 KM a da ,,(...) ugovorni nije traZio dokaz o izvrSenju ugovora veéi od procijenjene
vrijednosti predmetne nabavke koja iznosi 375.000,00 KM (...)“ - §to nije ni bio Zalbeni navod,
nego je Zalbeni navod isklju¢ivo bio da je Ugovorni organ u TD mogao traZiti viSe ugovora, ali
ne ogranitavati ..do tri ugovora“

U prilog navedenom govori i najnovija praksa Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar, koji je
rjefavao u identi¢noj situaciji, gdje je zauzet stav u RjeSenju br. JN2-03-07-1-84-8/22 od
03.02.2022. godine, a koji glasi:

,» U kontekstu prvog Zalbenog navoda kojim se osporava tocka 3 alineja a) Odjeljka C TD i
utvrdenog dinjenicnog stanja, nespornim je zakljuceno da je ugovorno tijelo u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji za javnu nabavu procijenjene vrijednosti 68.376,00 KM bez PDV-a u
svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti propisalo uspjesno iskustvo u realizaciji
dva_uredno izvr§ena ugovora diji je predmet nabave isti ili slican predmetu nabave, a cCiji zbir
procijenjene vrijednosti je minimalno jednaka iznosu procijenjene vrijednosti predmetne nabave u
posljednje dvije godine, dok je kao dokaz traZen spisak o izvrSenim ugovorima u posljednje dvije
godine, uz potvrdu koju izdaje druga ugovorna strana, uz pregled dva uspjesno izvr§ena ugovora
Ciji zbir procijenjene vrijednosti je u minimalnom iznosu procijenjene vrijednosti predmeta
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nabavke. Po stavu ovog vijeéa, propisani uvjet nije u skladu sa odredbom ¢lanka 7. stavak (4) tocka
b) alineja 2 Naputka jer je trazen dokaz 0 izvrSenju dva ugovora, a navedena odredba propisuje
da se moZe traZiti vise ugovora Ciji zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabave.
Ogranicavanjem na_dva ugovora, kako je propisano u predmetnoj TD. ugovorno tijelo je
ogranicilo konkurenciju, a ne otvorilo konkurenciju, kako to proizvoljno navodi u svom
izjaSnjenju, jer je podzakonskom odredbom odnosno &lankom 7. stavak (4) tolka b) alineja 2)
Naputka propisano da se moZe trafiti viSe ugovora, ali ista odredba niie ogranicila na dva, tri,
Cetiri ili pet, itd'. ugovora. Dakle, ugovorno tijelo je u TD moglo trafiti viSe ugovora, ali ne
ogranicavati na dva, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabave i takva
odredba bi bila u skladu sa odredbom élanka 7. stavak (4) tocka b) alineja 2) Naputka i tako
postavijeni uvjet bi se u smislu prednje navedene odredbe Naputka smatrao srazmjemo predmetu
nabave. Prema tome, propisani uvjet iz TD je, po stavu ovog vijeéa, u suprotnosti sa gore
navedenom odredbom Naputka, zbog cega se ovaj navod utvrduje kao osnovan.

Tredi Zalbeni navod Ugovorni organ ocjenjuje neosnovanim, a da pri tome posve pogres$no tumaci
zakonske odredbe, poziva se na rjeSenja koja nisu u vezi sa Zalbenim navodom, ali istovremeno
zapada u kontradiktornost sopstvenih uslova kako iz Tenderske dokumentacije tako i odgovora
koje je dao na Portalu javnih nabavki - a koji kao pojasnjenja &ine sastavni dio TD.

Na konkretan Zalbeni navod, Ugovomi organ daje $irok odgovor kojim se udaljava od sustine
Zalbenog navoda.

U teoretisanju se poziva na rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi, pa pokuSava osporiti i sam Zakon
0 javnim nabavkama - nudeéi svoje tumacenje $ta je ,,druga ugovorna strana“.

Prema stavu Ugovornog organa, druga ugovorna strana se vezuje isklju¢ivo za ugovomi organ
(prema ZJIN) ili ¢lan 73. ZIN - podugovaranje, a da su isklju€eni svi drugi oblici kada se kao druga
ugovorna strana javlja privredni subjekt. (1?)

Potvrda koju izdaje druga ugovorna strana ni na koji nadin nije uslovljeno da mora biti od
ugovornog organa, niti da ista mora proizlaziti iz podugovaranja iz ¢lana 73. Zakona o javnim
nabavkama, samim tim nema mjesta na pozivanje na ¢lan 73. ZJN (Podugovaranje).

Kompletno izjasnjenje UO vezuje za Podugovaranje, ne ostavljajuéi moguénost da se dostavi
Potvrda druge ugovorne strane koja nije ,,ugovorni organ“ koji je obveznik primjene ZJN.

Na takav nadin, potvrda izdata od pravnog lica koji nije subjekt na koji se ne primjenjuje Zakon o
javnim nabavkama - dakle gdje nije ni bilo mjesta primjeni odredbi ZIN kao zakona lex specialis,
samim tim ni odredbe &lana 73. ZJIN, ne bi bila prihvatljiva za Ugovomi organ - §to je nonsens.
Ugovorni organ ovakvim Izjadnjenjem nije doveo u pitanje osnovanost Zalbe i Zalbenih navoda.
Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 22.04.2022. godine.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te
predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama
BiH, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji Zalbu Zzalitelja ,,Flex Invest" doo Sarajevo u potpunosti

ObaveZe Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj istiCe da je ,ugovorni organ zahtjev iz tacke 10.,
podtacka 10.1.2. pod a) tenderske dokumentacije, koji se odnosi na dokazivanje liéne sposobnosti
ponudaca iz ¢lana 45. stav (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, ....... a kojim je odredeno da
Jje kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleinog suda
kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna presuda kojom je osuden za
krivicna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca........ , postavio u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblasti, mi$ljenju Agencije za javne nabavke, stavu Suda Bosne i Hercegovine, ali i zauzetoj praksi
od strane Ureda za razmatranje Zalbi.

S tim u vezi, Zalitelj je ukazao da se u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje
naprijed navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u
Bosni i Hercegovini, te da se Agencija za javne nabave obratila Sudu BiH aktom br.: 01-02-1-
1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: ,, Da li je za ispunjenje ovog uslova iz élana 45.
stavak (1) tacka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da
potencijalni kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema
sjedistu pravnog lica odnosno kandidata/ponuditelja? “.

Takoder, citira i obavjestenja Suda BiH iz akta od 21.05.2019. godine, da je u cilju urednosti
ponuda, a prema clanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog élana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za krivicna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga,
neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka
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a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja.

O nepravilnosti Tenderske dokumentacije pripremljene na ovakav nacin, Ured za
razmatranje Zalbi je zauzeo stav u svojim Rje$enjima.

Iz navedenog, prema ukazivanju Zalitelja proizlazi da je kandidat/ponuda¢ duZan dostaviti
uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo
da mu u kriviénom postupku nije izre¢ena pravomoéna presuda kojom je osuden za sva kriviéna
djela iz €lanka 45. stavak (1) to¢ka a) Zakona.

Kako Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja
uvjerenja Suda BiH i suda prema sjedi§tu pravnog lica, to Ugovori ogran ponudadima nije dao
sve potrebne informacije koje ponudadima omogucavaju izradu i pripremu ponude, to je posve
Jasno da je isti postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) ta¢ka d) ZIN i &lana 2. stav (1) i ¢lana
3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda‘“.....

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u tocku 10.1.1 a)
tenderske dokumentacije utvrdilo da je u dijelu osobne sposobnosti ponuditelja iz &lanka 45.
Zakona, zahtijevano od ponuditelja da dokaze da nije u krivicnom postupku osuden pravosnaznom
presudom za krivicna djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu
s vaZecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran; dok je tockom 10.1.2 a)
tenderske dokumentacije definirano da kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan
u roku od 7 dana od dana kada to od njega zatrazi Ugovorni organ, kao dokaz dostavi uvjerenje
nadleZnog suda kojim ponudac dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca“.

U odnosu na naprijed navedeno, treba prije svega naglasiti da je Zalitelj u vezi sa
predmetnim pitanjem ispravno istice nejasnoéu o kojem se konkretno nadleZnom sudu radi.

Naime, iz to¢ke 10.1.2 a) TD vidljivo je da je ugovorno tijelo propustilo precizirati koji je
to nadlezni sud mjerodavan za izdavanje uvjerenja kojim ponudaé¢ dokazuje da u krivicnom
postupku nije izrecena pravomoéna presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Bududi da je ugovorno tijelo duZno dati jasne i potpune informacije koje nesmiju ostavljati
mogucnost dvostrukog tumacenja kod ponuditelja, jer bi isto imalo za posljedicu razligitog
shvacdanja $to bi se moglo odraziti i na samu pripremu ponude, te moguée naknadno odlucivanje
ugovornog tijela o prihvatljivosti dostavljenih dokaza.

Naprijed navedene nedostatke i propuste u pripremi spornog pitanja, u sluéaju eventualnog
ponovnog raspisivanja predmeta nabave, potrebno je upotpunosti ispraviti u odnosu na pravila i
praksu javne nabave, vodedi racuna o naprijed navedenim stavovima Suda BiH i Agencije za javne
nabave da je u pogledu dokaza iz ¢lanka 45. stavak (1) to¢ka a), u vezi sa stavkom (2) tocka a)
istog €lanka Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda
BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravne osobe, odnosno kandidata/ponuditelja, a sve iz razloga
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Sto nije definiran Jedinstveni registar na razini Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravomoéne presude za osudene za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare i
pranja novca, te je stoga, neophodno da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji propise obvezu
za kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lanka 45. stavak (1) to¢ka a), u vezi sa stavkom (2)
tocka a) iste odredbe Zakona, kumulativno dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu
pravne osobe, odnosno kandidata/ponuditelja. Stoga je navod Zalitelja utemeljen.

Nadalje, Zalitelj ukazuje da tenderska dokumentacija sadrzi nepravilan i nezakonit zahtjev,
s obzirom da ugovorno tijelo ograni€ava broj potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora, a §to nema
utemeljenja u ZJN, zauzetoj praksi URZ, s obzirom da ugovornom tijelu nije ostavljeno na volju
da fiksira i odreduje broj ugovora koje traZi, te je kao takav diskriminatoran, a na veliku $tetu
konkurentnosti, jer utjee na suZavanje konkurencije §to za posljedicu ima neefikasno troenje
javnih sredstava.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvr§ilo uvid u to¢ku 10.4 a) na koju se
poziva Zalitelj, gdje je utvrdeno da je istom zahtjevano uspje$no iskustvo u realizaciji do tri
ugovora, u posljednih pet godina, ¢iji je karakter i kompleksnost isti ili sli€an onima koji se odnose
na predmet javne nabave, a &ija je vrijednost minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a (Uspjesno
iskustvo u realizaciji jednog ugovora vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez PDV-a, ili
uspjesno iskustvo u realizaciji dva ili tri ugovora zbimne vrijednosti minimalno 300.000,00 KM bez
PDV-a);“

U pogledu navedenog, ovo tijelo napominje da je &lanom 7. stavak (4) toCka a) alineja 2
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 90/14
i 20/15), propisano da ako ugovorno tijelo od ponuditelja kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uvjet srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu,
kada se trazi dokaz o izvrSenju viSe ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Datkle, navedenom zakonskom odredbom jasno je propisano kako se dokazuje iskustvo o izvrSenim
ugovorima, a kao jedan od dokaza navodi se i mogucnost dostavljanja dokaza o izvrSenju vise ugovora, za
koji nesporno nije utvrden limit u pogledu maksimalnog broja ugovora, kako to ugovorno tijelo u konkretnom
slucaju cini, te s tim u vezi napominjemo da je ugovorno tijelo u obvezi pridriavati se zakonskih odredbi, a
svako dodatno postrozivanje uvjeta u odnosu na zakonske odredbe ne smije usloZnjavati postupak, s obzirom
da se ponuditeljima treba omoguéiti da nesmetano sudjeluju u postupku.

Evidentno je da se ugovorno tijelo nije u pogledu dokaza o izvrSenju viSe ugovora
prilagodilo naprijed citiranom &lanku Naputka, ¢ime je zakompliciralo postupak, zbog &ega je
navedeno jo$ jedan od razloga ponistenja postupka u cijelosti.

U sljede¢em Zalbenom navodu Zalitelj navodi da u ....pogledu tatke 10.4.1 pod a) tenderske
dokumentacije (,,Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca ée se izvrsiti na osnovu
slijedeéih dokumenata koje dostave dobavljacéi: a)lista radova, sa potvrdama izdatim od druge
ugovorne strane o uspjesno izvrSenim glavnim radovima; Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19




mora sadriavati sljedeée podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
predmet ugovora, vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode o uredno
izvrSenim ugovorima.);* ugovorni organ necée prihvatiti potvrde koje je izdala druga ugovorna
strana, koja nije investitor ve¢ glavni izvoda¢ radova, nego da to isklju€ivo mora biti investitor.

U kontekstu predmetnog pitanja, ugovorno tijelo u izjas$njenju na Zzalbu ukazuje da je
”druga ugovorna strana”, jedina relevantna da ocijeni povjereni posao izvodacu ili podizvodacu i
izda potvrdu, u kojoj ¢e potvrditi uspjesnost ili neuspjesnost izvr§enih poslova, te da nije sporno
da ukoliko je Zalilac djelovao kao podizvodag, obezbjedi navedene potvrde od druge ugovorne
strane koja je inicirala nabavku radova i koja je morala biti upoznata sa ¢injenicom da je glavni
izvodac radova angaZovao podizvodaca.....

Polazeci od same postavke tenderske dokumentacije ovo tijelo nesporno zakljuéuje da je
predmetna tocka tenderske dokumentacije definirana u skladu i na na¢in kako to zakon i propisuje.

Dalje, Zalitelj kroz pitanja i odgovore na portalu je zahtjevao da ugovorno tijelo bliZe odredi
Sto se podrazumijeva pod pojmom ,,druga ugovorna strana“ , ali pri tomu Zalitelj jasno upucuje na
primjer u smislu da li glavni izvodaé moZe izdati potvrdu podizvodadu. Dakle iz navedenog
proizilazi da je Zalitelj svoje pitanje usmjerio na toéno odredeni sludaj.

Na navedeno pitanje ugovorno tijelo daje jasan odgovor:

»omatramo da ako je neka firma djelovala kao podizvodad, potvrdu o uredno izvrienom
ugovoru moZe izdati Investitor jer Investitor daje saglasnost za podugovaranje. U sustini, potrebno
je dokazati vezu izmedu ugovornih strana u osnovnom ugovoru, i ugovornih strana u ugovoru o
podugovaranju, i potvrda od Investitora onda neée biti sporna.

Zaliitelj predmetni odgovor spori u smislu termina investitor navodeéi da takav termin ne
poznaje zakonodavac, medutim Zalitelj zanemaruje &injenicu da je Zalitelj postavio konkretno
pitanje, a to je tko ée se smatrati ugovornom stranom, pa s tim u vezi navedeno je i rezultiralo
upotrebu termina investitor, dakle isklju¢ivo u smislu pojasnjenja druge ugovorene strane.

Dalje, nejasano je ovom tijelu zbog ¢ega je u predmetnom smislu ponuditelj stavljen u
neravnopravan poloZaj kada je u pitanju odnos narucitelj radova-glavni izvoda&-podizvodaé, s
obzirom da je institut podugovaranja jasan, te jasno je da svakom ugovoru o podugovaranju
predhodi suglasnost naruditelja radova, te samim time nema smetnji da podizvodac dobije
potvrdu od naruditelja radova, kojeg ugovomo tijelo slovi kao investitor.

Dalje, predmetnu odredbu treba posmatrati u cjelosti, polazeéi najprije od samog smisla i
svrhe iste, a to je da se dostavi dokaz o uspjeSno realiziranim ugovorima, a jedina relavantna
strana koja moZe potvrditi navedeno jeste ugovorna strana, tj. strana koja je narulitelj radova.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, ovo tijelo zaklju€uje da predmetna tocka tenderske
dokumentacije nije nezakonita, niti odgovor na pitanje upuéuje na diskriminaciju ponuditelja
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koji su eventualno obavljali poslove kao podizvodadi, jer nema smetnji da isti pribave potvrde
od naruditelja radova. Takoder, potrebno je naglasiti da u skladu s definiranom to¢kom tenderske
dokumentacije za ugovorno tijelo bit ¢e prihvatljiva svaka potvrda koju izdaje strana, koja je
naruditelj predmetnih radova, neovisno da li se radi o subjektima koji su korisnici zakona o javnim
nabavama ili ne.

Zalitelj predmetnom Zzalbom zahtijeva naknadu trodkova sastava Zalbe izjavljene po
punomiéniku/odvjetniku Borisu Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva, u iznosu od 658,12 KM. S obzirom
na utemeljenost Zalbe, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbe izjavljene po
imenovanom odvjetniku u traZenom iznosu od 658,12 KM, sukladno ¢lanku 105. Zakona o
upravnom postupku, primjenom Tar.br.3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik RS br.68/05).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno Clanku 104. i
&lanku 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjeenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak
(7) ZIN i €lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM. '

PREDSJEDNIK ¥1JECA

;A

Dostaviti: .

- Flex invest d.o.0. Sarajevo, po pun./odvjetniku Borisu Mandi¢,
Istoéno Sarajevo

- Op¢ina llidza

- evidencija

-ala
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